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KREDYTY CHWILOWKI

- NA CO ZWROCIC UWAGE

Od jakiego$ czasu na state do krajobrazu zycia codziennego

i finansowego Polakdw weszty pozyczki zwane chwildwkami.
Czesto osobami, ktére zaciggajg zobowigzania tego typu,

tzw. chwildwki sg osoby, ktérym banki odmdwity udzielenia
pozyczki, ktérych zdolno$¢ kredytowa zostata zweryfikowana
negatywnie. Osoby takie z uwagi na fakt, ze nie mogq vzyskac
pozyczki czy kredytu w banku, siegajq po rozwigzania jakie
oferujg im inne instytucje, tj. parabanki.

Decydujqc sie na takie
zobowiqgzanie w pierwszej
kolejnosci nalezatoby sie
skrupulatnie zapoznad

z treScig umowy pozyczki.
Czesto w tzw. chwildwkach
zawarte sq postanowienia
abuzywne, niedozwolone
w takich umowach.

Bardzo czesto mozna spotkaé w takich umowach dodatkowe
optaty wystepujgce pod réznymi nazwami, takimi jak np. optata
przygotowawcza, optata serwisowaq, elastyczny plan sptaty, ktére
sq razgco wysokie. Nierzadko te optaty przewyzszajg wysokos$é
naleznosci gtdwnej. Ustalanie dodatkowych optat na tak razgco
wysokim poziomie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak robwniez
mogq narusza interes konsumenta.

W sytuacji gdy dtuznik przestaje sptacac takie zobowigzanie,

to sgd w postepowaniu o zaptate ma obowigzek oceni¢ zawartq przez
dtuznika - konsumenta umowe pod wzgledem jej zgodnosci

Z prawem, na podstawie art. 58 § 1 k.c.wzw.zart. 3851 § 1 k.c.
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Zgodnie z tre§ciq przepisu art. 385 (1) § 1 k.c.

postanowienie umowne jest niedozwolone, jezeli spetnia

cztery przestanki: tj.

1. postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem,
2. uksztattowane przez postanowienie

prawa i obowiqgzki konsumenta pozostajg

w sprzecznosci z dobrymi obyczajami,

3. powyzsze prawa i obowiqgzki razgco

naruszqjq interesy konsumenta,

4. postanowienie umowy nie dotyczy

sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtdwnych $wiadczen stron.

Zgodnie z treScig art. 385 (2) kc
oceny zgodnosci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorgc pod

uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy
pozostajgce w zwigzku z umowq
obejmujgcq postanowienie

bedqgce przedmiotem oceny.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na praktyke, gdyby w umowie
pozyczki dodatkowe Swiadczenia jak prowizja, optata serwisowa,
optata dodatkowa itp. ustalono na razgco wysokim poziomie
nalezatoby uznaé, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczqce
pobierania w zwigzku z zawarciem umowy i jej wykonaniem
dodatkowych optat, np. przygotowawczej i serwisowej

w wygodérowanej czy razqgco wygoérowanej wysokosci stanowi
niedozwolonqg klauzule umownq. Ponadto orzecznictwo sgdowe
nie ma wqtpliwosci, ze zapisy dotyczgce wysokosci tych optat
przy ustalonych juz odsetkach umownych mogq stanowic¢

w istocie obejécie przepisdbw o odsetkach maksymalnych

i stanowi dla pozyczkodawcy dodatkowe zrédto zysku.

Przechodzgc na grunt praktyki sgdowej, nalezy stwierdzic,

ze oprdécz dodatkowych optat zwigzanych z zawarciem umowy
pozyczki rowniez wysokos$¢ prowizji moze by¢ badana pod
katem klauzul abuzywnych, bowiem Sqd Najwyzszy

w wyroku z dnia 17.11.2011 r. w sprawie Ill CSK 38/11 uznat,

Ze prowizja nie stanowi gtéwnego Swiadczenia stron.




POMOC PRAWNA ZABORSKIE
PORADY OBYWATELSKIE TowARrzysTwo
MEDIACJA NAUKOWE

S

W takiej sytuacji gdy ustalimy, ze dodatkowe optaty

zostaty ustalone z naruszeniem treséci przepisu art. 385 (1) i 385 (2)
stanowiq one niedozwolone klauzule umowne, gdyz ksztattuje
sytuacje konsumenta w sposéb podobny do lichwy, co jest
powszechnie przyjmowane za sprzeczne z dobrymi obyczajami

i w tym zakresie nie wigzg pozyczkobiorcy.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 23.08.2011 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 262/11
istotg dobrych obyczajéw jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyraza¢ sie on
informowaniem o wynikajgcych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty

przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniem
konsumenta jako rébwnorzednego partnera umowy.

Dziatania te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajgce in minus od przyjetych standarddw postepowania.
Niedopuszczalna jest sytuacja kiedy jedna ze stron wykorzystujgc
swojq pozycje profesjonalisty, ksztattuje wzorzec umowny w taki
sposdb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawnq, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
przypadku konsumenta. Wartym uwagi jest rdwniez wyrok

Sgdu Rejonowego dla todzi-Widzewa w todzi z dnia 18.01.2018 r.,
sygn. akt VIII C 1619/17, w ktérym Sad uznat, ze ustalenie prowizji

w wysokosci 55% pozyczki jest sprzeczne z dobrymi obyczajami

i razgco narusza interesy konsumenta.




